
































（ 1 ）　Jadhav Case （India v. Pakistan）, Judgment of 17 July 2019, at https://www.icj-cij.org/en/case/168/
judgments （as of 2  January 2020）. 本稿は、外務省国際法政策研究会（2019年 8 月29日）における
報告に基づき加筆・修正を行なったものである。研究会でコメントをくださった方々に感謝申し
上げる。


















条（ 2 ）を挙げた。インドは、請求訴状において、（ 1 ）死刑判決の速やかな延期











































（ 4 ）　Jadhav （India v. Pakistan）, Provisional Measures, Order of 18 May 2017, I.C.J. Reports 2017, p.231.






















Reports 2017, p.244, para.54）。仮保全措置を求める際にインドが手続的権利を
濫用したという結論を下す根拠はない。
　また、領事関係条約選択議定書は裁判所付託への前提条件を定めておらず、





































クリーンハンズ理論、「不道徳な原因からは訴権は生じない（ex turpi causa ［non 























































































は、双方が本案審理する（In case of arrest, detention or sentence made on political 




























































ぐに（immediately）』とは解釈されない」（I.C.J.Reports 2004（I）, p.49, para.87）
と述べたように、迅速な領事官面接は第36条 1 項（b）で求められておらず第


























国民事件判決、I.C.J.Reports 2004（I）, p.43, para.63参照）。アヴェナ他メキシコ
国民事件で述べたように、通報が遅滞なくなされたか否かは個々の状況ごとに










　裁判所は、第36条 1 項は個人の権利を創設し、選択議定書第 1 条により被拘
禁者の国籍国によって裁判所で援用されることができることを想起する（ラグ





















2004 （I）, p.36, para.40 and p.38, para.47。ラグラン事件判決、I.C.J.Reports 2001, 





































2004（I）, p 60, paras.122⊖123）。
　約束の違反には賠償義務が伴ない、賠償はできる限り違法行為のすべての結
果を拭い去らなければならないというのが国際法の原則である（ホルジョワ工
場事件〔賠償請求〕本案判決、P.C.I.J. Series A, No.17, pp.29,47）。本件における
適切な救済は、ジャダヴの有罪判決と刑の宣告の実効的な審査及び再検討であ
る。これはラグラン事件やアヴェナ他メキシコ国民事件で裁判所が採ったアプ
ローチと一致している（ラグラン事件判決、I.C.J.Reports 2001, p.514, para.125; 
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アヴェナ他メキシコ国民事件判決、I.C.J.Reports 2004 （I）, pp.65⊖66, paras.138⊖


























民事件解釈請求判決、I.C.J.Reports 2009, p.17, para.44）。したがって、パキスタ




















































（ 5 ）　Vienna Convention on Consular Relations （Paraguay v. United States of America）, Provisional 
Measures, Order of 9  April 1998, I. C. J. Reports 1998, p. 248; Removal from list, Order of 10 November 
1998, I. C. J. Reports 1998, p. 426.
（ 6 ）　LaGrand （Germany v. United States of America）, Provisional Measures, Order of 3  March 1999, I. C. 
J. Reports 1999, p. 9 ; Judgement, I. C. J. Reports 2001, p. 466
（ 7 ）　Avena and Other Mexican Nationals （Mexico v. United States of America）, Provisional Measures, 
Order of 5  February 2003, 1 . C. J. Reports 2003, p. 77; Judgment, I. C. J. Reports 2004（I）, p. 12.



























（ 8 ）　Dissenting Opinion of Judge ad hoc Jillani, paras. 2 ⊖16 and paras. 34⊖44.
（ 9 ）　Memorial of the Republic of India, 13 September 2017, pp. 62⊖78, paras. 180⊖190; CR2019/ 1 , pp. 51⊖























し、補足し、拡大し又は拡充する国際取極（international agreements confirming 
（10）　The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due 
Process of Law, Advisory Opinion, 1  October 1999, Inter-American Court of Human Rights, OC-16/99.
（11）　Separate Opinion of Judge Cançado Trindade, paras.27⊖52.
（12）　アヴェナ他メキシコ国民事件でも、メキシコは判決の実効的な審査及び再検討のみならず、死
刑判決の無効も求めていたが、裁判所に認められなかった。Avena and Other Mexican Nationals 
（Mexico v. United States of America）, Judgment, I. C. J. Reports 2004 （I）, pp.58―61, paras. 115―125.
（13）　Declaration of Judge Robinson, paras. 1 ⊖ 2 .
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（14）　Yearbook of the International Law Commission, 1961, Vol.II, p.128. 領事関係条約起草過程の議論に
関しては以下も参照：横田喜三郎『領事関係の国際法』（有斐閣、1974年）513⊖515，524頁；Luke 
T.Lee and John Quigley, Consular Law and Practice, 3 rd edition（OUP, 2008）, pp.567⊖571; Stephen Kho, 
“Article 73 of the Vienna Convention on Consular Relations: The Relationship between the Vienna 
Consular Convention and Other International Consular Agreements,” Chinese Yearbook of International 
Law, Vo.16（1994⊖1995）, pp.235⊖270.







もあり（17）、他に 5 ヵ国を共同提案国としたうえで、インドは、 1 項は ILC 案
















（17）　A/Conf.25/C. 1 /SR.27, pp.223⊖238, paras.1⊖56.
（18）　 2 項については賛成23、反対 6 、棄権36で採択され、同条全体としては賛成54、反対 0 、棄権
9 で採択された。インドの案が先に採択されたため、オランダ等が提出した修正案は投票に付さ
れなかった。なお、当初のインド案の 2 項は否決された。A. Conf. 25/C. 1 /SR. 28, p. 240, paras. 
6 -21.
（19）　A/Conf.25/SR.20, p.80, paras.41⊖42.
（20）　A/Conf.25/C. 1 /SR.27, pp.235⊖236, paras.28 and 36.
（21）　Lee and Quigley, supra note14, p.571.
（22）　横田『前掲書』（注14）524⊖525頁。


























（25）　Lee and Quigley, supra note14, pp.571⊖572.
（26）　2008年協定と同じく2008年に署名された日中領事協定（2010年 2 月16日発効）は、日本が領事




























（28）　Jadhav （India v. Pakistan）, Provisional Measures, Order of 18 May 2017, I.C.J. Reports 2017, p.240, 
para.33. またインドは、2008年協定は国連事務局に登録されていないため国連憲章第102条に基づ
き国連機関で援用できないと主張していた。CR 2017/5, p.17, para.16 （Mr. Sharma） and pp.34⊖35, 
para.66 （Mr. Salve）. この点は仮保全命令では触れられていないが、カタール対バーレーン事件等
では国連事務局に登録されていない条約の援用を裁判所は認めている。Cf. Ashrutha Rai, “The 
Jadhav Case and the Legal Effect of Non-Registration of Treaties,” EJIL: Talk!, 19 June 2017. なお、仮保
全命令後の2017年 5 月21日、パキスタンが2008年協定を国連事務局に登録した。UNTC, No.54471.
（29）　Declaration of Judge Sebutinde, paras.13⊖28.
（30）　Declaration of Judge Robinson, para. 6.


















（31）　Declaration of Judge Iwasawa, para.13.
（32）　Dissenting Opinion of Judge ad hoc Jillani, paras.17⊖33.
（33）　Certain Iranian Assets （Islamic Republic of Iran v. United States of America）, Preliminary Objections, 
Judgment of 13 February 2019, para.122.
（34）　Maritime Delimitation in the Indian Ocean （Somalia v. Kenya）, Preliminary Objections, Judgment, 
I.C.J. Reports 2017, p. 51, para.139.
（35）　Marcin Kałduński, “Principle of Clean Hands and Protection of Human Rights in International 
Investment Arbitration”, Polish Review of International and European Law, Vol. 4 / 2 （2015）, pp.81⊖96.
（36）　Ibid., p.69. 唯一、指摘されているのが、PCIJ のミューズ河からの引水事件1937年判決で、この
原則に従って両当事国の請求が棄却されたと指摘されている。Stephan, M. Shwebel, “Clean Hands, 


























（37）　Declaration of Judge Iwasawa, paras. 2 ⊖ 3.
（38）　Arbitral Tribunal constituted pursuant to Article 287, and in Accordance with Annex VII, of the UNCLOS 
in the Matter of an Arbitration between Guyana and Suriname, Award of the Arbitral Tribunal, 17 
September 2007, pp.135⊖138, paras.417⊖422. See, Kałduński, supra note35, pp.70⊖71.
（39）　Individual Opinion by Mr. Hudson, Prises d’eau à la Meuse, Arrêt du 28 juin 1937, C.P.J.I. Serie A/B, 
p.77.
（40）　Separate Opinion of Judge ad hoc Brower, Certain Iranian Assets （Islamic Republic of Iran v. United 
States of America）, Preliminary Objections, Judgment of 13 February 2019, paras. 1 ⊖ 7.

















（41）　“ICJ orders Pakistan to allow India access to 'spy' Jadhav,” 18 July 2019 at https://www.aljazeera.com/
news/2019/07/icj-orders-pakistan-india-access-convicted-spy-jadhav-190717145210022.html （as of 2  
January 2020 ）. 記事はインド首相、パキスタン外相の Twitter 発言を引用。判決言い渡し日のパキ
スタン外務省プレスリリースも参照。http://mofa.gov.pk/judgement-of-international-court-of-justice-
on-commander-kulbhushan-jadhav/（as of 2  January 2020）.
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provides-consular-access-to-india-for-commander-jadhav/（as of 2  January 2020）.
（43）　“Pakistan considering various legal options for review of Kulbhushan Jadhav's case: Army,” 13 
November 2019, at https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/pakistan-considering-various-
legal-options-for-review-of-kulbhushan-jadhavs-case-army/articleshow/72042747.cms （as of 2  January 
2019）.
（44）　Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council （India v. Pakistan）, Judgment, I.C.J. Reports 
1972, p. 46
（45）　Trial of Pakistani Prisoners of War （Pakistan v. India）, Removal from list, Order of 15 December 1973, 
I.C.J. Reports 1973, p. 347.
（46）　Aerial Incident of 10 August 1999 （Pakistan v. India）, Jurisdiction of the Court, Judgment, I. C. J. 





























Case, Provisional Measures, Order of 18 May 2017, I.C.J.Reports 2017, pp.238⊖239, paras.23 and 26.
（48）　I. C. J. Yearbook 1946⊖1947, pp.213⊖214.




〔付記〕本研究は JSPS 科研費（課題番号 JP17K13620）による研究成果の一部
である。
 ―いしづか　ちさ・東洋大学法学部准教授―
（49）　I.C.J.Yearbook 1973⊖1974, p.59. 2019年 8 月、激化するカシミール問題について、インドの人権
侵害などを ICJ に付託するというパキスタン外相の発言が報道された。“Kashmir: Pakistan to seek 
International Court of Justice ruling,” 20 August 2019, at https://www.bbc.com/news/world-asia-
india-49414213 （as of 2  January 2020）. しかし、ジェノサイド条約や人種差別撤廃条約の裁判条項
にインドは留保を付しており、管轄権の基礎となりうる条約があるのか不明確である。See also 
Priya Pillai, “Pakistan v India at the International Court of Justice, on Kashmir?,” 25 August 2019, at http://
opiniojuris.org/2019/08/25/pakistan-v-india-at-the-international-court-of-justice-on-kashmir/（as of 2  
January 2020）.
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